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PLANNING, APPROVED CONCEPT, & BACKGROUND DATA  

Project Justification Statement:   

State Route 216 is classified as a rural major collector.  The posted speed limit is 55 mph.  The current 
existing road is a 2‐lane section.  The bridge located on SR 216 near Bainbridge Hwy. and Alligator Creek 
crosses the Ichawaynochaway Creek, also known as “Nochaway Creek”.  The land use in the area of the 
bridge is primarily agricultural and woodland.  

There were three crashes recorded on this section of SR 216 between 2007 and 2009.  Two crashes 
occurred in 2007, which did not involve collisions with other vehicles, but with deer.  The year 2007 
accident rate was 405 MVM, which was above the statewide accident rate average of 203 MVM.  The 
other crash occurred in 2008.  It was an overturn and did not involve another vehicle.  The statewide 
average accident rate in 2008 for a rural major collector was 194 accidents MVM, compared to 202 for 
this stretch of road.  There were no crashes reported in 2009. 

This section of SR 216 is not on a locally designated bicycle route or identified in GDOT’s Statewide 
Bicycle and Pedestrian Plan.  It is not on a listed truck route.  It is however, on a school bus route.  There 
are no other GDOT projects in the area. 

The Average Daily Traffic (ADT) on this section of roadway is 500 vehicles in 2009 which is a Level of 
Service (LOS) of “A”.  In 2016, the expected ADT is 600 vehicles, which is also a LOS of “A”.  The 
projected year 2036 traffic is 800 ADT with a Level of Service at “A”.  A grade of “A” is an acceptable 
traffic condition.  It is also estimated that fourteen percent (14.0%) of the traffic is truck volume. 

This Bridge (Structure ID 007‐0007‐0) was built in 1952 and consists of a 7 spans of Reinforced 
Concrete Deck Girders (RCDG) on a concrete cap and column substructure with timber pile footings.  
The bridge is currently posted from 14 to 25 tons and has a Sufficiency Rating of 46.28.  All RCDG’s 
are showing flexure cracks.  The substructure caps are exhibiting vertical cracks at bents 3, 4 and 5.  
Columns 1 and 2 at bents 3, 4, and 5 have section loss up 1/2 inch up to 1 foot above the water line. 
Replacement of this structurally deficient bridge is recommended.  
 
Description  of  the  approved concept:    
 
The proposed project would consist of replacing the bridge on SR 216 at Ichawaynochaway Creek by 
closing the existing roadway and maintaining traffic on an off‐site detour of approximately 40 miles.  
This project is located in Baker County, approximately 12.7 miles northwest of Newton, Georgia, in 
the 7th Land District, Land Lot No. 227 and is in Ga. Militia District 957.  The proposed project will be 
approximately 0.16 miles in length. 
 
PDP Classification:   Major     Minor 
 
Federal Oversight:   Full Oversight   Exempt   State Funded   Other 
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Projected Traffic as shown in the approved Concept Report: ADT 
  Open Year (2016):   600    Design Year (2036):  800 
 
Updated Traffic: ADT 
  Open Year (20XX):   N/A   Design Year (20YY):  N/A 
 
Functional Classification (Mainline):   Rural Major Collector  
 

 

VE Study anticipated:     No     Yes     Completed – Date:     
 

PROPOSED REVISIONS 

Approved Features:  Proposed Features: 
The approved project consisted of  replacing  the 
bridge over  the  Ichawaynochaway Creek with a 
project  length of approximately 0.16 miles.   
 

The revised project would consist of replacing the 
bridge  over  the  Ichawanochaway  Creek  and 
building  an  overflow  bridge  to  the  west  of  the 
mainline bridge on  SR 216.   The project will  also 
change an existing curve between the two bridges 
from a spiral curve to a circular curve.  Due to the 
overflow bridge being located in the circular curve, 
the width of  the bridge was  increased  to 36  feet 
and  the  extra widening was  applied  to  the main 
bridge  also.    The  roadway  typical  section  will 
remain  the  same.    The  revised  project  length 
would be approximately 0.75 miles in  length.  The 
new  beginning  and  ending  stations  of  the  revised 
project would be STA 260+00  to STA 299+50.   The 
new Required R/W area will be approximately 5.99 
acres.

Reason(s) for change:  The reason for the revisions to the project/concept is due to the hydraulic study 
by the Bridge Office revealing a need for an overflow bridge in addition to the bridge over the 
Ichawaynochaway Creek.  Extra widening was needed for the overflow bridge due to its location in the 
horizontal curve and was also applied to the main bridge.  The revised width for both bridges is 36 feet. 
 

ENVIRONMENTAL 

Project Air Quality: 

Is the project located in a PM 2.5 Non‐attainment area?    No     Yes 
Is the project located in an Ozone Non‐attainment area?    No     Yes 
Is a Carbon Monoxide hotspot analysis required?     No     Yes 
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Potential  environmental  impacts  of  proposed  revision:    The  proposed  change  may  increase 
impacts  to ecology  resources. Additional general ecology  studies would be  required because  the 
expanded  project  area  is  beyond  the  Area  of  Potential  Effect  that  was  originally  investigated. 
Previously,  Ecology  was  12‐18  months  from  being  completed  due  to  Endangered  Species 
Coordination. Based on the revised design, the Ecology timeline would be more like 18‐24 months. 
 
Have proposed revisions been reviewed by environmental staff?   No     Yes 
 
Environmental responsibilities (Studies/Documents/Permits):  Consultant 
 
Environmental  impacts by  section:    Increases  in ecology  impacts are possible. Details will not be 
available until the expanded Area of Potential Effect is investigated. 

 
NEPA:  Yes, the area of effects has increased. 
Ecology:   Effects are possible  to protected  species,  their habitats,  streams, wetlands, etc. 
Additional general ecology studies would be required because the expanded project area is 
beyond  the  Area  of  Potential  Effect  that was  originally  investigated. Additional  seasonal 
surveys may be required depending on what resources are  identified within the expanded 
project area. Surveys for aquatic protected species are likely to be required at this location 
throughout  the  engineering  and  construction  phases  of  this  project.  Depending  on  the 
findings, each of these surveys has the potential to impact the project schedule. 
 
Archeology:    The  updated  plans  for  Ichawaynochaway  Creek  (PI  0007154)  contain 
approximately  3,460  feet  of  required  right‐of‐way  needing  Phase  I  archaeological 
survey.   This  survey will  entail  excavation of  30‐meter  interval  shovel  test  pits  along  the 
required ROW on either  side SR 216.   Additionally,  the  survey will cover  two  transects of 
expanded  survey  corridor  situated 100  feet outside  the  required  right‐of‐way, potentially 
totaling approximately 71 30‐meter  interval test pits.   The new survey area will potentially 
intersect  Site  9BX158,  a  historic  artifact  scatter  whose  NRHP  eligibility  remains 
unknown.  This site is located southwest of the intersection of CR 126 and SR 216. 
 
History:   Archaeology may need  further documentation  is required under Section 106  (no 
history was found but if arch has a site, an Assessment of Effects would be needed).   If the 
project design has  changed  since  2012,  they may  need  to  resurvey  for both history  and 
archaeology or history could be cleared in a project re‐eval.  
 
Air & Noise:   The MSAT guidance and date would need to be updated.  Also modeling may 
be needed. Triggers are traffic ADT and LOS with any stop conditions. If  it’s only an bridge 
project  then  a  CO  would  not  be  needed  since  there  isn’t  a  have  a  stop  condition 
(intersection w/light).  For noise if there is a shift in the alignment or if it is moving 50% or 
more  from  the edge of pavement  to  the closest  receiver  (existing alignment vs.  the build 
alignment). Or  if the bridge  is not widening 50% or more closer to any surround receivers 
and is being built in the same spot the you wouldn’t need noise modeling. 
 

               Public Involvement:  A PIOH Detour Meeting was held on November 15, 2012 
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PROJECT COST & ADDITIONAL INFORMATION 
 

Updated Cost Estimate  Date of Estimate 

Base Construction Cost:  $4,875,472.73  10/31/2013 

Engineering and Inspection:  $243,773.64    

Liquid AC Adjustment:  $81,847.68    

Total Construction Cost:  $5,201,094.05   

     

Right‐of‐Way:  $119,000.00  10/15/2013 

     

Utilities (reimbursable costs):  $14,000  9/18/2013 

     

Environmental Mitigation:  $10,000  9/18/2013 

     

TOTAL PROJECT COST:  $5,344,094.05   

 
 
Recommendation:    Recommend  that  the  proposed  revision  to  the  concept  be  approved  for 
implementation. 
 
Comments:  GDOT Office of Roadway Design policy directs that Highway Safety Manual (HSM) 
analysis is not accomplished for bridge replacement projects with 0.5-mile or less of roadway 
construction on each bridge approach.  This project has two bridges with less than 0.5-mile of roadway 
construction proposed on all approaches thus a HSM analysis is not included. 

 
 
Attachments: 

1. Project Layout 
2. Cost Estimate(s) 

Construction 
Liquid AC Adjustment 
Right‐of‐Way 
Utility 
Mitigation

3.    Location Sketch 
       4.   Detour Map 
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GEORGIA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
PRELIMINARY ROW COST ESTIMATE SUMMARY

Date: 10/15/2013 Project: CSBRG-0007-00(154)
Revised: County: Baker County

PI: 0007154
Description: Bridge Replacement SR 216

Project Termini: Bridge Replacement SR 216
Existing ROW: Varies

Parcels: 5 Required ROW: Varies

$17,400.00

Proximity Damage $0.00

Consequential Damage $0.00

Cost to Cures $0.00

Trade Fixtures $0.00

Improvements $5,000.00

$5,000.00

$40,875.00

$10,000.00

$0.00

$45,000.00

$118,275.00

$119,000.00

Preparation Credits Hours Signature

Prepared By: CG#: (DATE)
Approved By: CG#: (DATE)

NOTE: No Market Appreciation is included in this Preliminary Cost Estimate  

Administrative

TOTAL ESTIMATED COSTS

TOTAL ESTIMATED COSTS (ROUNDED)

Land and Improvements

Valuation Services

Legal Services

Relocation

Demolition

allsop

286999

286999

10/15/2013

10/15/2013







LOCATION SKETCH 

 

 

 

 

Project No. CSBRG‐0007‐00(154), Baker County 

PI 0007154 

Bridge Replacement:  SR 216 @ Ichawaynochaway Creek 

PROJECT  LOCATION 
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